大学とは何か ―イェール報告とCharles William Eliotのハーヴァード大学長就任演説を読み直すー by 大野  瀬津子
大学とは何か ―イェール報告とCharles William
Eliotのハーヴァード大学長就任演説を読み直すー
著者 大野  瀬津子






Kαnαzαwα English Studies 31 
大学とは何か
ーイェ ー ノレ報告とCharles William Eliotの




「社会や地域のニ ー ズ」に合った改革の必要性を説いてきた。 1 社会が変わ
ったことを 一 つの名目として、 大学は急激な、 そして絶えざる変革を迫られ
ている。 し かし広田照幸も指摘するように、 学外者に主導されてきた「消費











するのは1820年代のことだった（Winterer 4 7-48）。 こうした声に対し大
学がどのように応答した かを見ておくことは、 同様の窮地に立たされた大学
を今まさに目撃している私たちにとって無駄にはならないだろう。本稿では、
イェ ー ノレ大学関係者によるイェ ー ノレ報告( 1 828）と、Charles William Eliot
のハ ー ヴァ ー ド大学長就任演説（1869）を考察対象とする。 この二つを取り








るイエ ー ル報告は、 アメリカの大学への全面的な選択制の導入を40年間押
しとどめてきた保守派の牙城とみなされてきた。 対照的に、 Eliot のハ ー ヴ
ァ ー ド大学長就任演説は、 古典語科目を特権化しない全面的な選択制の導入
を提案した改革論と目されている。
たしかに古典語中心のカリキュラムを存続させるか変革するかの態度にお
いて、 イェ ー ノレ報告とEliotの演説は好対照を成している。 だが、 両者とも
単なるカリキュラム論ではなく、 大学はどのような場であるべきかをめぐる
大学論でもある。 この観点に立てば、 両テクストには多くの類似点があるこ





ありょうを再検討するための 一 助と なることを願う。
1 . イエ ー ル報告とEliotの大学論の位置づけ
手始めに大学史の先行研究を概観しておこう。 カリキュラムの変遷に注目
する大学史研究が、 イェ ー ノレ報告とEliotの大学論を対瞭的に位置づけてき
たことを確認した上で、 両者の連続性を認める新しい流れを整理する。
カリキュラムと学生の課外活動の両方を視野に収め、19世紀アメリカの大
学に民主的発展の過程を見るのが、 FrederickRudolph の The American
College and 日1iversity. A Histoσ（1962）である。 Rudolphはイエ ー ル
報告を、 大学に対する民衆の不満が高まる中でなされた「古い秩序の擁護を
した古典的な言明」（a classic statement in defense of the old order) と
呼ぶ（122,130）。 間報告の特徴として、 Rudolphは特に以下の二点に注目す
る。 第 一に、 「精神」 (mind）を「入れ物」 (receptacle）として、 また鍛
えられるべき筋肉として見る「昔の学習心理学」（the ancient psychology of 
learning）に基づき、 古典語科目を堅持すれば精神を鍛えられる、 と主張し
ている点（132）。 第二に、 労働者を直接教育する代わりに、 彼らに知識を伝
授する高学歴者を教育する場として、 つまり「貴族主義的 な目的」
(aristocratic purpose）をもった教育機関としてアメリカの大学をみなす点
である（134）。 こうした内容から、 イエ ー ル報告は、 大学の現状維持を願う
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権威の「防衛兵器」（defensive weapon）になったとRudolph は形容する
(135）。 彼は「人文学の伝統j (humanist tradition）を謡うことでアメリカ
の大学を過剰な宗教性から解放した、 というイエ ー ノレ報告の革新的側面にも
川れてはいるが、 掘り下げはしない(134）。
他方Rudolphは、 Eliotが学長を務め た 40年間のハ ー ヴァ ー ド
(1869 1909）を「目覚しい変化」（a remarkable transformation）の期間
と拠える（291）。 その変化の中心である「選択の原則への忠誠」（allegiance
to the elective principle）を宣言したテクス卜として引き合いに出すのが、
Eliotの学長就任演説である（292）。 Rudolph は、 イエ ー ノレ報告と正反対の
内容をこの演説のなかに読みとる。 すなわちこの演説は、 既存のコ ースの礎
となってきた、 個性を無視す る「古 い能力心理学」（the old faculty 
psychology）を非難し、 「個人差の心理学」（a psychology of individual 
differences）を支持しているという（292-93）。 「能力心理学」とは、 まさ
しくイエ ー ／レ報告の論理的基盤としてRudolphが言及していた「昔の学習心




的思考」（American habits of thought）に根ざした「民主主義的な信念」
(democratic belief）に基づく点も強調される（293）。 イエ ー ノレ報告に貴族
趣味を唆ぎつけたRudolphは、 Eliotの大学論には民主主義を見い出すので
ある。 このようにRudolphは、 イエ ー ル報告を保守的文書として、 Eliotの
学長就任演説を革新的な文書として対置する。
総合的な大学史を編んだRudolphに対し、 Caroline Wintererは、 The
Culture of Classicism: Ancient Greece and Rome in American Intellectual 
L1fe 1780-1910 (20 2）において、 古典語科目の扱いを焦点化する。
Wintererは、 古典語科目が「有用性をめぐる戦し、」（abattle for utility and 
relevance, 5-6）に敗北していく舞台として19世紀アメリカの大学を描き








動化のなかで、 古典語教育の 「 1H�推さ」 ( uselessness）を訴える声が大きく
なり、 時代に即した科学や現代諮の重要性を見直そうとの動きが活発化した
のである（47 48）。 こうした実用主義的観点からの批判に対し、 「古典主義
の擁護」（defense of classicism）に回ったのがイエ ー ノレ報告だという（48）。
しかし19世紀も中葉を過ぎると、実用主義は科学や平等主義の後ろ盾を得、
他の科目も古典語と同じ価値をもっという考えを前提とする 「 選択コ ー ス」
(elective courses）が本格的に導入されるようになる（106）。 ここで選択コ
ースの提唱者として名前が挙がる人物が、 ハー グァ ー ド大学長のEliotであ
る（107）。 彼は古典語コ ースだけでなく、 科学コ ー スを修了した学生にも等
しく学士の称号を付与することを提案したという（107）。 Eliotの学長就任
演説を直接引き合いに出すことはないが、 古典論争を前景化するWinterer





た。 2 ただし最近、 イエ ー ノレ報告の革新的側面にスポットが当たり始めてい
る。 3 たとえばPeter D obkin Hall は、 イエ ー ノレ報告が「知識の獲得」（gain
information）ではなく「自分で考える」（ think independently）ことを大
学教育の目標に据えていた点を指摘し、 伝統の継承者という従来の評価には
収まらない同報告の新しさを強調している（159-60）。 またStanley M. 
Guralnickは、変化に前向きな点やコ ースの多様性を掲げている点を恨拠に、
「包括的で聞かれたリベラルな」（comprehensive, open minded, and 
liberal）大学教育論としてイエ ー ル報告を読み直す（30）。 4 こうしたイエ
ール報告再評価の流れのなかで、Eliotの大学論との連続性に目を向ける試
みも出てきた。 D avid Pottsは、 イエ ー ル報告で表明される「精神の陶冶」
(mental discipline）論がEliotの学長就任演説でも表明され、 現代の「批判
的思考」（critical thinking）の考え方へと引き継がれている、 という斬新な
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2 イエ ー ル報告
イエ ー ノレ報告の検討に入る出発点として、 作成・出版の経緯を振り返って
おこう。Pot sによれば、 同報告が作成された直接の きっかけは、 1827年9
JIに開催されたイエ ー ル評議会（Yale’ s corporation）にて、 メンバ ーの
一 人
で州上院議員のNoyesDarlingが、 同大学の通常コ ー スから古典語の学習を





める5人のメンバーに こ の問題に関する検討を依頼する。 この 検討結果とし
てまとめられたのがイエ....－ Iレ報告の原形で、ある。 二部構成の第
一 部は当時の
学長で数学・自然科学の教授経験のあるJeremiah D ayが、 第二部は同大学
のラテン諮・ギリシア語・へブライ語教授のJames L. :Kingsleyが担当し
た（Pot s 1 7 28）。 報告書は1828年8月の委員会で、 読み上げられた後、 委
以会メンバーで、 知事のTomlinsonが出版用に構成等に変更を加えた後、同年
の暮れにパンフレットの形で出版、 翌1829年1月には学術誌 American
JoU1·nal of Sciθnee and Arts に全文掲載された（Pot s 28, 41；原「イエ
ー／レ報告の構造J 23 24）。 イエ ー ル報告は大衆に向けられたものであり、 事






点から の大学批判にテクストがどう応答しているかを検証する。 便宜上、 執
筆者をDayとして話を進める。
まず押さえておきたいのは、 イエ ー ノレ報告が一 般社会と大学の連動性を否
定していないことだ。 第 一 部の冒頭で D ayは、 国の急激な発展や「共同体か














la y the founda tion of a superior education） と定義する（6）。 大学は職
業専門教育ではなくその基礎を築く場だ、と いうことだが（宮津19）、どの
ように「基礎固め」 するかにつ いて、D ay は「精神の陶冶と装備」（the
discipline a nd the furniture of the mind）を挙げる（7）。 「精神の陶冶」
とは「精神の諸能力を拡大すること」（expa nding its powers） 、「精神の
装備Jとは「精神に知を蓄えることJ (storing it with knowledge）を指す
(7）。 前者の方がより重要だろうと示唆した上で D ayは、大学の主たる目的
は学生の「諸能力J(faculties）を日常的に活発に働く状 態にすることだ、と
断言する（7）。この箇所を理解するには「能力心理学」 (fa culty psychology)
の予備知識が必要だろう。 能力心理学とは、西洋哲学のなかで生まれ、 18世
紀のスコットランドのコモン ・ センス学派が発展させた哲学的教義で、 南北
戦争前のアメリカの大学で影響力を誇った（Pa k50）。この能力心理学の根幹
となる「精神の陶冶」 論では、「人間の精神」（huma n mind） は「特定の
諸能力J (certain faculties or powers） 一意志、 感情、判断力 、 想像力 など
ーから成 り、 それらがドリノレとエクササイズを通じて鍛えられると考える





(habits of thinking） の定着を単なる知識の獲得より重視して いるのであり




が学べるといった具合に、一つだけでなく「全ての重要な精神の諸能力 」 （ all
the importa nt menta l faculties）を行使する必要がある、と主張する（7-8）。
バランスよく各々の力を伸ばすには様々な学問によって鍛えなければならな
い、ということである。 「科学と文学の融合」（a union of science with 
litera ture）を謡うDa y (8） が特定の学問系を特権化しな い点に注意を喚起
しておきたい。
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Dayは実m主義に立脚した大学批判に対しでも、直接応答している。 6 職
世に直結しない教科でなぜ時間を無駄にするのか、 という世間の疑問に答え
るj形でDay は 、 「一般的知識」（genera l knowledge） があれば全ての階層
の人々に「科学の光を拡散」（diffuse the light of science） できる、と主張
寸る（14-15）。 また、 「実践的技巧 」（pra ctica l a rts） が求められるときに
なぜ「迎論」（theories） で帯聞を割くのか 、 との疑問に対しては、「一つの
介文法員IJ」（a single genera l la w） さえ知っていれば数多のケ ースに応用し
うるので 、 原則を知らない人々に監督者として助言できる、 と請 け合う






Dayは、 一般教養 は市民の啓蒙 のみならず、学府と市井をつなぐ役割も果
たしうると考える。 理論と実践の連関について持論を展開するなかで、Da y
は「理論と知識の分離J (the sepa ra tion of theory a nd pra ctice） 、すな
わち「科学者j (the ma n of science） と「単なる職人」（the mere artisa n) 
が互 いに軽蔑し合う現状を嘆き、 両者に「実践の準備としての科学的原理の
知」（a knowledge of scientific principles, prepa ra tory to practice）を
付与すればこの問題が緩和されるだろう、と説く (17-18）。 い かにして、と
いう肝心の方法については何も語られな い。 しかし分断された世界の橋渡し
役として学知に希望を見ていることは確かである。
このように大学論としてイエ ー ル報告を見直してみると、 下記のような特
徴が浮き彫りとなった。 1） 大学が変りゆく社会と連動すること自体は否定
して いない、2） だからと いって、 社会の要請を改革の是非を判断する決め
手とはしない、3） 能力心理学に基づく「精神の陶冶」 、 つまり自律的かっ
批判的思考の養成を大学教育の使命と考える、4）特定の学問系を特権化しな
い、5） 啓蒙を大学の社会的役割とみなす。 これら 5 つの特質を念頭に置 い
て、Eliotの演説の考察に移ろう。
3. Eliotの学長就任演説
Eliot のハ ー ヴァ ー ド 大学長就任演説は、イェ ー ノレ報告が American
Journal of Science and Arts に掲載されてからちょうど 40年後に行われ
「同υrD
 
た。 南北戦争を経て国家の統 一に向かっていた当時のアメリカは、 東部の都
市を中心に急速な発展を遂げつつあった（Morrison 323）。 社会の変化とと
もに緩やかな改革を繰り返してきた大学だったが、 産業界から「役立たず」
( uselessness）の焔印を押される（Veysay 13 14）。 危機に瀕したハ ー ヴア
ードが白羽の矢を 立てた人物が、 MIT で化学の主任をしていた 35 歳の若き
Eliot である。 選択制の理想を掲げた Atlantic Monthly への彼の掲載論文
“The New Education，， は、 ハー ヴァ ー ド大の改革推進派の思惑と合致してい
た（Morrison 324 ・25）。 1869 年 10 月 19 日にユニタリアン派の教会の礼拝
堂で執り行われた Eliot の学長就任式は、 誰もの記憶に残る「最も簡素で音
楽的」（the simplest and the most musical) なもので、 1 時間 45 分に及ぶ大
演説の問、 会場は水を打ったように静まり返っていたという (Morrison 
329）。それは「現代教育史で最も素晴らしい演説の一 つ」（one of the greatest
addresses in modern educational history）とも形容される（Morrison
329）。 大学史の先行研究では選択制の表明としてのみ諮られてきたこの演説
のテクストを、 ここでは大学論として捉え直し、 前節で導き出したイェ ー ノレ
報告の5つの特徴を共有していることを論証する。
選択制の全面的導入の立役者であることを思えば当然だが、 Eliot もイエ
ーノレ報告同様、 一般社会との連動に前向きな姿勢を示す。 学長の使命につ い
て述べた件で彼は、 大学は、 流動的なこの国における「国民の気質の大変化」
(significant changes in the character of the people）に「迅速に対応」
(accommodate itself promptly）しなければならないと明言している（35）。7
とはいえ重要なのは、 Eliot が一般社会の変化を改革の根拠とはしない点
である。 彼は依然としてはびこっている「一 つの統 一 カリキュラム」 （one
uniform curriculum）が「別々の 精神を もった個々人の 特 徴」（the
individual traits of different minds）を十分考慮していないと批判し
(11 12）、 選択制の 導入が「生来の好み」（natural preference）や「生まれ
っきの素質」（inborn aptitudes）を自由にさせるがゆえに、 「学究的態度」
(scholarship）を育む、 と主張する（ 14）。 8 改革の可否を決定づけるのは
現行のカリキュラムの不備や学究的態度の育成という内発的な必要性であっ
て、 国家からの圧力や一 般社会からの要請ではない。 イェ ー ノレ報告との共通
項として、 まずこの点を強調しておきたい。
能力心理学の影響については意見が分かれている。 伝統的な大学史家の
Rudolph は、 Eliot の演説に学生の「個人差」を無視する能力心理学への批
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出品に f[i3 カ心理学の根幹を成す「精神の陶冶」論を聴き取る（Potts 48）。
’kl際、 ｜当然・物理科学の重要性を訴える議論のなかで Eliot は、 学部と専門
校作が科学を通じ、 観察力、 帰納的に考える力、 想像力といった「精神の諸
) J 会IJM発し陶冶する」（develop and discipline those powers of the mind) 
ことになるだろう、 と語っている（ Eliot 6; Potts 48）。 この言葉遣いに能
）） 心組学の残響を聴き取ることは容易い。 たしかに Rudolph のいう通り、
l!:liot は学生の倒性にあった教育システムの整備を主張するが、 そのことは
棺）J 心且I!学の否定を意味しないのである。 よって、 イエ
ー ノレ報告と Eliot の
附 Jえ がともに 「精神の陶治」に重きを置いている、 とする Potts の解釈の方
が1Eしし、。
Eliot は、教授による「命令的な教え込み」（the authoritative inculcation)
は大学教育にそぐわないとも述べ、 教養の価値は、 「慎重な思考J (careful 
thinking）や「哲学的探究の方法」（the methods of philosophic
investigation）等を通じて育まれる「開けた心」（an open mind）にこそ宿
る、 と断言する（8）。 教授から強制される知識の詰め込みではなく、 学生自
身が主体的かつ学問的に考える営みを通じて習得する精神の構えによって大
学教育の価値は測られる、 ということだ。 ここで「思考の習慣Jを掲げたイ
エ ー ／レ報告が想起される （7）。 二つの大学論はともに、 学問を通して学生が
）：：｛：本的に論理的思考力を身に付けることを重視しているといえる。
Eliot は、 「文学と科 学」（literature and science）の聞に「対立」
(antagonism）を作らず「全てを最善の状況で」（have them all, and at their
best）提供すると明言し、観察や理性や想像と いった「諸能力」（faculties）の
一つを拡張するからと いって他の力を抑制する必要はない、 とも語る （1）。
ここにも能力心理学に立脚して幅広い力の行使を諦い、 諸学問の聞に優劣を
つけることを避けたイエ ー ノレ報告と共通の姿勢を看取することができる。 9
「精神の陶冶」論を継承して大学教育の内在的価値を説く Eliot は、 大学
の社会的意義についてもイエ ー ル報告の構えをなぞる。 たくさんの人々が多
くの学問分野の知識に通じれば、 「 知的世論」（an intelligent public opinion) 





を向けてくれれば、 大学は「学び」 (learning）、 「詩J (poetry）、 「献身」
(piety）や「公共心J (the sense of public duty）でもって応えると語り、
ワtzu
学知に加えて情緒的要素が大学と一 般社会をつなぐ可能性も暗示している
(36 37）。 ただイェ ー ノレ報告との共通点として、 ここでは学知が 一 般社会の
利益になる、 と信じ公言する態度を銘記しておきたい。
以上、 大半の大学史の先行研究とは裏腹に、 Eliot の演説にはイエ ー ノレ報
告同様、 1） 一般社会との連動に前向きであるが、 2）社会的要請を改革の決





大学が置かれた状況を逆照射する。最も顕著なのは、 「社会の変化やニ ー ズj
を錦の御旗に大学が変革を余儀なくされ続けている現実だ。文科省のいう 「 社





れる危険性を苧み、 現代の大学教育の参照枠には相応しくない。 しかし、 大
学は学生の自律的 ・ 批判的思考を養成すべき、 との主張については傾聴に価











では 一 介の大学人はただ手をこまねいているしかないのか。 そんなことは
ない。 ここで再び二つの大学論を想起してみよう。 イエ ー ル報告も Eliot の
演説も、 学問の営為を一般市民に開いていくことにこそ大学の社会的意義が
。。にU
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める、 と宣言した。 このエ ー ノレを受け取って21世紀日本に目を転じれば、
ドントはアカデミアと在野の両方に転がっている。 たとえば九州産業大学の
1（�0 111ゼミと福岡大学の宮野ゼミを中心として福岡近辺の学生と教員が交流す
るf干1,iJゼミは、 ときに 一 般市民をも巻き込んで熱い学術空間を形成してき








介同ゼミや文芸共和国の会を筆頭に、 本屋でのト ーク ・ イベント、 哲学カフ
ハ抗？？会など、 巷には専門や立場を異にする人々が
一 堂に会して学問を楽
しむイベントが溢れている。 研究者 一 人ひとりがたまには象牙の塔を飛び出





を見守り、 励まして下さっている。 大学の激務から解放された今、 ぜひ悠々自適の
ノIミ活を楽しんで頂きたいと願っている。 今まで本当にありがとうございました。
＜註＞
本稿は平成 30 年度科学研究費助成事業（課題番号 18K00375）の助成を受けて
いる。
ー
1. 文部科学省2, 5, 7参照。
2. 本文で取り上げた大学史家の他、 選択制をめぐる議論を中心に据える John S. 
Brubacher と Willis Rudy も、 イエ ー ル報告を「アカデミックな保守派J
(academic conservatives）を勇気づけた文書（ 104）、 Eliot のハ ー ヴァ ー ド学
一59
長就任演説を「選択制への確固たる傾倒�J (firm commitment to the elective 
system, 111-12）の表明として、 対照的に位置づけている。




同論文で、 Winterer は、 イェ ー ノレ大の古典語学者も加わった大学の古典語教育
改革について詳らかにしている（ 116）が、 イエ ー ル報告自体は古い古典語教
育の例として言及するにとどまっている（Winterer 114）。 Winterer のイエ
ール報告評価は定説を覆すものではない。
4. その他ユニ ークな読み直しの例として、 原圭寛は「イェ ー ノレ報告の構造」で、
同報告が大学を中等教育的な役割に限定していると論じる。
5. 能力心理学については Veysey 21 25 も参照。 イエ ー ル報告と能力心理学の関
係については Pak 50 ；， 宮津 18 ；原「アンテベラム期J 40-41 等も参照。なお、
「精神の陶冶Jや「精神の装備Jなど能力心理学にかかわる用語の和訳は、 原
則として原論文に倣った。
6. 筆者は別の論考で、 イェ ー ノレ報告が実用性という大衆の価値観を逆手にとって
既存の大学の枠組みを守ろうとした、 と論じている（大野 36-38）。
7. 以後、 Eliot のハ ー ヴァ ー ド大学長就任演説のページ数は、 Educational Reform
















仕」（practical service）、 「研究j (research）、 「教養」（culture）という三










8. 「学究的態度Jを育てるという Eliot の理念は、ドイツの大学に由来している。
19 世紀には多くのアメリカの大学関係者がドイツに渡り、 「自由な科学的研
究の実践現場」（the workshop of free scientific research, Brubacher and
Rudy 174）たる大学を目の当たりにし、 帰国後はドイツの大学をモデノレとし
て自国の大学改革に着手した（Brubacher and Rudy 174-97）。 Eliot もドイ
ツの大学を視察した経験があり、 その影響はハ ー ヴァ ー ド大学長就任演説にも
表れている（Morrison 325-26）。
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prパcti cal spirit）と「文学的あるいは学究的精神J ( the literary or scholastic 
叩 iri L）は阿方良いが、 「両立は不可能だ」（incompatible）と指摘し、 科学コ
ースとiT典コ ー スを別々にすべき、 との見解を示している（215）。
I 0. 1860 1j三代はアメリカでダ ー ウィンの理論が受容された時期にあたる（Veysey
11）。 「社会進化Jという概念はダ ー ウィンの進化論に影響されたものと推測
される。






する対話の場が立ち上がるJ （逆巻「紡復うコレクティヴJ 223 226）。
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